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Regeste

Regeste Art. 27 Abs. 1 und Art. 28 Abs. 2 BGFA; Eintragung von Anwdltinnen und
Anwdlten in die EU/EFTA-Anwaltdliste. Voraussetzungen, unter welchen sich
EU/EFTA-Anwdltinnen und -Anwdlte in die EU/EFTA-Anwaltdiste eintragen lassen
koénnen (E. 5.1-5.6). Die Eintragung setzt den Nachweis der Anwaltsqualifikation und die
Absicht voraus, sich in der Schweiz niederlassen zu wollen. Grundsétzlich ausreichend ist,
wenn die Absicht besteht, in der Schweiz sténdig eine Kanzlel zu betreiben, und
entsprechende Dispositionen getroffen wurden. Eine vorgangige wirtschaftliche
Schwerpunktbildung in der Schweiz darf nicht verlangt werden (Prazisierung der
Rechtsprechung; E. 5.7).

Erwagungen

E.3

L etztinstanzlich ist umstritten, ob der BeschwerdefUhrer die Voraussetzungen fir die
Eintragung in die EU/EFTA-Anwaltdiste nach Art. 27 Abs. 1i.V.m. Art. 28 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 23. Juni 2000 Uber die Freizlgigkeit der Anwadltinnen und Anwélte
(Anwaltsgesetz, BGFA; SR 935.61) erfllt.

E.31

Die Vorinstanz erwog zusammengefasst, eine Eintragung in die EU/EFTA-Liste erfordere,
dass der Beschwerdefihrer seinen Beruf im Kanton St. Gallen standig austibe. Dies setze
eine stabile und kontinuierliche Berufsausiibung in der Schweiz voraus. Davon kénne nur
die Rede sein, wenn die dort auf Dauer ausgerichtete Téatigkeit als Anwalt das
Schwergewicht bzw. den Mittel punkt der anwaltlichen Berufstétigkeit bilde, was Gber die
blosse Einrichtung eines zweiten oder - wie im Fall des Beschwerdefihrers - dritten
Berufsdomizils hinausreiche. Der Beschwerdefiihrer habe vor der Eintragung 90 Prozent
seines Umsatzes im Furstentum Liechtenstein erwirtschaftet. Im Rahmen des freien
Dienstleistungsverkehrs kdnne er wahrend 90 Tagen punktuell und voribergehend unter
seiner ursprunglichen Berufsbezeichnung als dsterrei chischer Rechtsanwalt in der Schweiz
rechtsberatend und als Vertreter vor schwel zerischen Gerichten tétig sein. Er mache nicht
substanziiert geltend, dass seine bisherige berufliche Tétigkeit in der Schweiz einen
Umfang erreiche, der Uber dasim freien Dienstlei stungsverkehr zuléssige Mass hinausgehe,
oder dass er kiinftig unter Einschrankung seiner Tatigkeiten an den Standorten in Osterreich
und im Firstentum Liechtenstein standig in der Schweiz tétig sein werde. Im Ubrigen
erlaube ihm seine Aufenthaltsbewilligung ohne Erwerbstétigkeit keine Erwerbstéti gkeit,
welche Uber die Berufsausiibung im Rahmen des freien Dienstleistungsverkehrs
hinausgehe.

E.3.2



Der Beschwerdefuhrer riigt, die Verweigerung seiner Eintragung in die
EU/EFTA-Anwaltdliste verletze Art. 27 Abs. 1i.V.m. Art. 28 Abs. 2 BGFA , das
Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits
und der Européischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Gber die
Freiztgigkeit (Freiziigigkeitsabkommen, FZA; SR 0.142.112.681) und die européai schen
Richtlinien, welche die internationale BGE 151 |1 640 S. 643 Freizigigkeit der
Anwaéltinnen und Anwadlte regeln. Zudem beruft er sich auf die Wirtschaftsfreiheit ( Art. 27
BV ). Er macht im Wesentlichen geltend, die Vorinstanz stelle an die Eintragung in die
Liste Uberhohte Anforderungen. Insbesondere sei es zweckfremd, von ihm zu verlangen,
dass er bereits Uberwiegend in der Schweiz tétig sein misse, wenn er sich in der Schweiz
erst niederlassen mochte. Die Anforderungen seien nicht mit der Rechtsprechung des EUGH
zur Niederlassungsfreiheit der Anwaéltinnen und Anwélte vereinbar.

E.4

Das BGFA regelt gestltzt auf das FZA die Téatigkeit der Anwatinnen und Anwaélte, welche
aus Mitgliedstaaten der EU und der EFTA stammen (nachfolgend: EU/EFTA-Anwaéltinnen
und -Anwdlte).

E. 41

Das BGFA gewéhrleistet die Freizligigkeit der EU/EFTA-Anwaéltinnen und -Anwaélte und
legt die Grundsétze fur die Austibung des Anwaltsberufsin der Schweiz fest ( Art. 1 BGFA
). Es bestimmt die Modalitdten fir die Vertretung von Parteien vor Gerichtsbehdrden durch
EU/EFTA-Anwaéltinnen und -Anwélte ( Art. 2 Abs. 2 lit. aBGFA ).

E.4.2

Gemass dem BGFA kdnnen EU/EFTA-Anwaltinnen und -Anwalte auf drei verschiedene
Arten ihre T&tigkeit in der Schweiz austiben:

E.421

Erstens konnen sie im freien Dienstleistungsverkehr wahrend hdchstens 90 Arbeitstagen
pro Kalenderjahr in der Schweiz Parteien vor Gerichtsbehorden vertreten ( Art. 21 Abs. 1
BGFA ; vgl. Art. 5 FZA ; Urteil 6B_68/2018 vom 7. November 2018 E. 1; vgl.
DOMINIQUE DREYER, in: Commentaire romand, Loi sur les avocats, 2. Aufl. 2022, N. 6
und 11 zu Vorbemerkungen Art. 21-26 BGFA ; FLORENCE AUBRY GIRARDIN, in:
CommentairedelaLTF, 3. Aufl. 2022, N. 13 zu Art. 40 BGG ; WALTER FELLMANN,
Anwaltsrecht, 2. Aufl. 2017, Rz. 176 und 179). Voraussetzung dafir ist, dass sie
Staatsangehdrige von Mitgliedstaaten der EU oder EFTA sowie berechtigt sind, den
Anwaltsberuf in ihrem Herkunftsstaat unter einer der im Anhang des BGFA aufgefiihrten
Berufsbezeichnungen auszutben ( Art. 21 Abs. 1 BGFA ; vgl. BGE 147 IV 385 E. 2.8.1).
Diese sog. dienstleistungserbringenden Anwaltinnen und Anwéalte werden weder in die
EU/EFTA-Anwaltdiste (vgl. Art. 28 BGFA ) noch in das kantonale Anwaltsregister (vgl.
Art. 30 BGFA ) eingetragen (Art. 21 Abs. 2 BGFA ). Auf Verlangen der Gerichtsbehdrden
oder der Aufsichtsbehorden Uber die Anwaltinnen und Anwalte haben sieihre
Anwaltsqualifikation nachzuweisen ( Art. 22 BGFA ). In Verfahren mit Anwaltszwang sind
sie verpflichtet, im Einvernehmen mit einer Anwaéltin oder einem Anwalt zu handeln, die
oder der in einem kantonalen Anwaltsregister eingetragen ist ( Art. 22 BGFA ). Sie
verwenden in BGE 151 11 640 S. 644 der Schweiz ihre urspringliche Berufsbezeichnung in
der Amtssprache ihres Herkunftsstaats unter Angabe der Berufsorganisation, deren
Zustandigkeit sie unterliegen, oder des Gerichts, bel dem sie nach den Vorschriften dieses



Staats zugelassen sind ( Art. 24 BGFA ). Sie bendtigen keine Aufenthaltserlaubnis (Art. 20
Anhang | FZA ; Urteil 2A.536/2003 vom 9. August 2004 E. 3.2.1), mussen jedoch die
auslanderrechtlichen Meldepflichten beachten (vgl. Art. 2 Abs. 4 Anhang | FZA ; Art. 9
Abs. 1 bisder Verordnung vom 22. Mai 2002 tiber den freien Personenverkehr [VFP; SR
142.203] ).

E.4.22

Zweitens kénnen EU/EFTA-Anwaéltinnen und Anwalte in der Schweiz standig ("atitre
permanent”; "permanentemente”) unter ihrer urspringlichen Berufsbezeichnung Parteien
vor Gerichtsbehdrden vertreten, wenn sie berechtigt sind, den Anwaltsberuf in ihrem
Herkunftsstaat unter einer der im Anhang des BGFA aufgefihrten Berufsbezeichnungen
auszulben und bei einer kantonalen Aufsichtsbehdrde tber die Anwéltinnen und Anwélte
eingetragen sind ( Art. 27 Abs. 1 BGFA ; vgl. BGE 147 1V 385 E. 2.8.1). Die
Aufsichtsbehdrde fuhrt zu diesem Zweck die EU/EFTA-Anwaltdliste ( Art. 28 Abs. 1
BGFA ). Die EU/EFTA-Anwaltdliste unterscheidet sich vom kantonalen Anwaltsregister im
Sinne der Art. 5 ff. und 30 BGFA (vgl. AUBRY GIRARDIN, aa.O., N. 13 zu Art. 40 BGG
; Botschaft vom 28. April 1999 zum Bundesgesetz Uber die Freizligigkeit der Anwaéltinnen
und Anwélte [Anwaltsgesetz, BGFA], BBI 1999 6066; Urteil 2A.536/2003 vom 9. August
2004 E. 3.2.2). Die Anwdltinnen und Anwalte tragen sich bel der Aufsichtsbehdrde des
Kantons ein, in dem sie eine Geschaftsadresse haben. Sie weisen ihre Anwaltsqualifikation
mit einer Bescheinigung Uber ihre Eintragung bel der zustandigen Stelle des Herkunftsstaats
nach; diese Bescheinigung darf nicht dter alsdrel Monate sein ( Art. 28 Abs. 2 BGFA ).
Wie die dienstlei stungserbringenden Anwdltinnen und Anwalte (vgl. E. 4.2.1 hiervor)
verwenden die Anwaltinnen und Anwaélte auf der EU/EFTA-Anwaltdiste ihre
urspriingliche Berufsbezeichnung in der Amtssprache ihres Herkunftsstaats unter Angabe
der Berufsorganisation, deren Zusténdigkeit sie unterliegen, oder des Gerichts, bei dem sie
nach den Vorschriften dieses Staats zugelassen sind (Art. 24 i.V.m. Art. 27 Abs. 2 BGFA ).

E.4.23

Drittens kénnen sich EU/EFTA-Anwadltinnen und Anwélte in das kantonale Anwaltsregister
eintragen lassen ( Art. 30 Abs. 1 BGFA ). Voraussetzung ist, dass sie entweder eine
Eignungsprifung bestanden haben (vgl. 30 Abs. 1 lit. aBGFA) oder wahrend mindestens
BGE 151 11 640 S. 645 drei Jahren in der EU/EFTA-Anwaltdliste eingetragen waren und
nachweisen, dass sie wahrend dieser Zeit effektiv und regelméassig im schweizerischen
Recht tatig waren oder sich bei kirzerer Tétigkeit im schwelzerischen Recht in einem
Gespréach tber ihre beruflichen Fahigkeiten ausgewiesen haben ( Art. 30 Abs. 1 lit. b BGFA
). Die Absolvierung des Anwaltspraktikums und das erfolgreiche Bestehen eines Examens
Uber die theoretischen und praktischen juristischen Kenntnisse nach Art. 7 Abs. 11it. b
BGFA sind nicht erforderlich. Durch die Eintragung erhalten die Anwéltinnen und Anwélte
die gleichen Rechte und Pflichten wie die Anwaltinnen und Anwalte, die Uber ein
kantonales Anwaltspatent verfligen und in einem kantonalen Anwaltsregister eingetragen
sind (Art. 30 Abs. 2 BGFA ).

E.43

Der schweizerische Gesetzgeber hat mit der beschriebenen gesetzlichen Ausgestaltung die
V orgaben des européi schen Rechts umgesetzt. Das BGFA griindet auf drei européischen
Richtlinien: (1) Der Richtlinie des Rates vom 22. Mé&rz 1977 zur Erleichterung der
tatséchlichen Austibung des freien Dienstleistungsverkehrs der Rechtsanwélte, Richtlinie



T7/1249/EWG, ABI. L 78 vom 26. Mé&rz 1977 S. 17 (sog. Dienstleistungsrichtlinie), (2) der
Richtlinie des Rates vom 21. Dezember 1988 Uber eine allgemeine Regelung zur
Anerkennung der Hochschuldiplome, die eine mindestens dreijahrige Berufsausbildung
abschliessen, Richtlinie 89/48/EWG, ABI. L 19 vom 24. Januar 1989 S. 16 (sog.
Hochschul diplomanerkennungsrichtlinie) und (3) der Richtlinie 98/5/EG des Européi schen
Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998 zur Erleichterung der standigen Austibung
des Rechtsanwaltsberufs in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem die Qualifikation
erworben wurde, ABI. L 77 vom 14. Mé&rz 1998 S. 36 (sog. Niederlassungsrichtlinie); zum
Ganzen vgl. BBI 1999 6013, 6022 ff.; JOACHIM HAGMANN, Mobilitdt von
Rechtsanwélten, in: Marktzugang in der EU und in der Schweiz, Zur grenztiberschreitenden
Mohilitét von Personen und Unternehmen im EU-Recht und dem
Personenfreizuigigkeitsabkommen, 2008, S. 74). Anhang 111 des FZA nimmt ausdriicklich
Bezug auf die Dienstleistungsrichtlinie und Niederlassungsrichtlinie (vgl. FELLMANN,
aa0., Rz. 169). Gemass dem Ingress des Anhangs 111 sind diese Rechtsakte im Bereich der
gegenseitigen Anerkennung beruflicher Berufsqualifikationen entsprechend dem
Geltungsbereich des Abkommens anzuwenden (vgl. zur Geltung:
BOHNET/OTHENIN-GIRARD, in: Commentaire romand, Loi sur les avocats, 2. Aufl.
2022, N. 10 ff. zu Art. 1 BGFA ; BOHNET/MARTENET, Droit de la profession d'avocat,
2009, BGE 151 11 640 S. 646 Rz. 306; KELLERHALSBAUMGARTNER, in: Kommentar
zum Anwaltsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 1 zu Vorbemerkungen zu den Abschnitten 4, 5 und 6
BGFA; EHLE/SECKLER, Die Freiziigigkeit européischer Anwaélte in der Schweiz,
Anwaltsrevue 2005 S. 269). Durch die Regelung in Art. 21-34 BGFA gewdhrleistet das
schwei zerische Recht die internationale Freiziigigkeit fir Angehdrige von Mitgliedstaaten
der EU und der EFTA (vgl. auch Art. 2, Art. 5 Abs. 4 und Art. 9 FZA , Art. 19 Anhang |
FZA ; BBI 1999 6061; Urteil 2A.536/2003 vom 9. August 2004 E. 3.1,
KELLERHALSBAUMGARTNER, aa0., N. 5 zu VVorbemerkungen zu den Abschnitten
4, 5und 6 BGFA).

E.5

Vorliegend ist umstritten, welche V oraussetzungen fur eine Eintragung in die
EU/EFTA-Anwaltdliste bestehen. Diesist durch Auslegung von Art. 27 Abs. 11.V.m. Art.
28 Abs. 2 BGFA zu kldren. Da die Abschnitte 4, 5 und 6 des BGFA den Anschluss an den
Binnenmarkt der EU verfolgen (E. 4.3 hiervor), ist bei der Auslegung jener Bestimmungen
die korrespondierende Entwicklung in der EU und die einschlégige Rechtsprechung des
EuGH zu berticksichtigen (vgl. KELLERHALS'BAUMGARTNER, a.a.O., N. 6 zu

V orbemerkungen zu den Abschnitten 4, 5 und 6 BGFA).

E.51

Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der massgeblichen Norm. Ist der Text
nicht ganz klar und sind verschiedene Auslegungen mdglich, so muss das Gericht unter
Berticksichtigung aller Auslegungselemente nach der wahren Tragweite der Norm suchen.
Dabei hat esinsbesondere den Willen des Gesetzgebers zu berlicksichtigen, wie er sich
namentlich aus den Gesetzesmaterialien ergibt (historische Auslegung). Weiter hat das
Gericht nach dem Zweck, dem Sinn und den dem Text zugrunde liegenden Wertungen zu
forschen, namentlich nach dem durch die Norm geschitzten Interesse (tel eologische
Auslegung). Wichtig ist auch der Sinn, der einer Norm im Kontext zukommt, und das
Verhdltnis, in welchem sie zu anderen Gesetzesvorschriften steht (systematische
Auslegung). Das Bundesgericht befolgt bei der Auslegung von Gesetzesnormen einen



pragmatischen Methodenpluralismus und lehnt es ab, die einzelnen Auslegungselemente
einer Prioritétsordnung zu unterstellen ( BGE 149 I1 43 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.52

Gemaéss dem deutschen und dem italienischen Wortlaut von Art. 27 Abs. 1 BGFA konnen
Angehdrige von Mitgliedstaaten der EU oder der EFTA, die berechtigt sind, den
Anwaltsberuf in ihrem Herkunftsstaat unter einer der im Anhang des BGFA aufgefiihrten
Berufsbezel chnungen auszulben, in der Schweiz sténdig Parteien BGE 151 |1 640 S. 647
vor Gerichtsbehorden vertreten, wenn sie bel einer kantonalen Aufsichtsbehdrde Uber die
Anwdltinnen und Anwalte eingetragen sind. Nach der franzosi schen Fassung kann der
Anwalt in der Schweiz vor Gericht auftreten, "apres sétre inscrit au tableau”. Die
Berechtigung zur standigen Berufsausiibung ist somit Folge der Eintragung. Art. 28 Abs. 2
BGFA nennt a's Voraussetzung fr die Eintragung lediglich den Nachweis der
Anwaltsqualifikation mit einer Bescheinigung Uber die Eintragung bei der zustandigen
Stelle im Herkunftsstaat. Weitere V oraussetzungen sind nicht ausdrticklich vorgesehen
(CHAPPUIS/CHATELAIN, in: Commentaire romand, Loi sur les avocats, 2. Aufl. 2022,
N. 4 zu Art. 28 BGFA ; KELLERHALS/BAUMGARTNER, aa.O., N. 3zu Art. 28 BGFA ;
BOHNET/MARTENET, aaO., Rz. 841).

E.5.3

Geméss der Botschaft des Bundesrates zu Art. 27 und Art. 28 BGFA "melden sich”
EU/EFTA-Anwaéltinnen und Anwaélte, die unter ihrer uspringlichen Berufsbezeichnung
tétig sein wollen, bei der Aufsichtsbehdrde des Kantons, in dem sie eine Geschéftsadresse
haben. Sie missen "einzig" eine Bescheinigung Uber ihre Eintragung bel der zusténdigen
Behorde ihres Herkunftsstaats vorlegen (vgl. BBI 1999 6066). Der bundesrétliche Entwurf
zu Art. 27 und Art. 28 BGFA wurde in den Réten diskussionslos angenommen (vgl. AB
1999 N 1551 ff., 1569; AB 1999 S 1173).

E.54.1

Die Eintragung der EU/EFTA-Anwadltinnen und Anwélte in der EU/EFTA-Anwaltsliste
bezweckt, dass sich die zustandige Stelle vergewissern kann, ob die Anwaltinnen und
Anwaélte die Berufs- und Standesregeln des Aufnahmestaates beachten. Zwar besteht auch
bei denjenigen Anwadltinnen und Anwélten, dieim freien Dienstleistungsverkehr auftreten,
ein Bedirfnis nach einer gewissen Kontrolle (vgl. auch Art. 25 f. BGFA sowie Art. 4 und 7
Abs. 2 der Richtlinie 77/249/EWG). Dieses Bedurfnisist aber weniger ausgepragt,
weswegen weder im BGFA noch in den genannten européi schen Richtlinien vorgesehen ist,
dass sich die Dienstleistungserbringer in jedem Staat eintragen lassen, wo sie gelegentlich
auftreten (vgl. Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 77/249/EWG). Es wére mit einem erheblichen,
von den gesetzgebenden Organen a's unverhatnismassig erachteten Aufwand fir die
Aufsichtsbehdrden und fr die Dienstleistungserbringer verbunden, wenn diese sich selbst
fUr eine bloss vortbergehende Tétigkeit eintragen lassen mussten. Der Werbeeffekt, der
sich durch die Publizitdt der EU/EFTA-Anwaltsliste ergibt, BGE 151 11 640 S. 648 ist eine
Nebenfolge, aber nicht Sinn und Zweck der Liste (vgl. Urteil 2A.536/2003 vom 9. August
2004 E. 4.2).

E.54.2

Die Eintragung in die EU/EFTA-Anwaltdiste entfaltet weitere (Vor-)Wirkungen und dient
weiteren Zwecken: EU/EFTA-Anwaltinnen und Anwaélte, die sich in ein kantonales
Anwaltsregister eintragen mochten, profitieren von einem erleichterten



Eintragungsverfahren, wenn sie zuvor bereits wahrend mindestens drei Jahren in der
EU/EFTA-Anwaltdiste eingetragen waren (vgl. Art. 30 Abs. 1 lit. b BGFA ). Sodann geht
die Eintragung in die EU/EFTA-Anwaltsliste einher mit der Zulassung al's niedergel assene/r
Anwadltin oder Anwalt (KELLERHALS/BAUMGARTNER, aa.O., N. 1 zu Art. 27 BGFA ;
JOEL GUNTHARDT, Switzerland and the European Union: The implications of the
institutional framework and the right of free movement for the mutual recognition of
professional qualifications, 2021, S. 393). Fehlt eine Eintragung oder wird eine solche
verweigert, konnen EU/EFTA-Anwadltinnen und Anwélte nur wahrend 90 Arbeitstagen pro
Kalenderjahr im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit in der Schweiz tétig werden ( Art. 5
FZA ; URS WEBER-STECHER, Internationale Freizligigkeit von Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwélten im Verhdltnis Schweiz-EU, in: Professional Legal Services. Vom Monopol
zum Wettbewerb, 2000, S. 59). Die Zulassung im Rahmen der Niederlassungsfreiheit kann
sodann Einfluss haben auf den auslanderrechtlichen Status der betroffenen selbstandigen
Anwadltinnen und Anwadlte (vgl. Art. 12 ff. Anhang | FZA ).

E.55

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass nach dem Wortlaut von Art. 27 Abs. 1 BGFA
1.V.m. Art. 28 Abs. 2 BGFA die Eintragung in die 6ffentliche Liste einzig an den Nachwels
einer Anwaltsqualifikation geknupft ist. Eine mdglichst niederschwellige
Eintragungsmaoglichkeit entspricht auch dem Zweck der gesetzlichen Regelung. In seiner
bisherigen Rechtsprechung leitete das Bundesgericht indessen aus dem europarechtlichen
Kontext ab, die Eintragung unterliege weiteren V oraussetzungen.

E.551

Im Urteil 2A.536/2003 erwog das Bundesgericht, aus dem Regel ungszusammenhang von
Art. 28 BGFA sei zu folgern, dass zusétzlich eine "standige" Tatigkeit in der Schweiz im
Sinne des Art. 27 Abs. 1 BGFA vorausgesetzt werde. Der dortige Beschwerdef Uhrer habe
indes nicht behauptet, eine standige Anwaltstétigkeit in der Schweiz ausiiben zu wollen und
die dazu erforderliche Aufnahmeerlaubnis zu besitzen (Urteil 2A.536/2003 vom 9. August
2004 E. 4.1). BGE 151 11 640 S. 649

E.55.2

Im Urteil 2C_694/2011, das auf das Urteil 2A.536/2003 Bezug nimmt, erwog das
Bundesgericht, die Eintragung gemass Art. 27 Abs. 1 und Art. 28 Abs. 2 BGFA erfasse nur
die "zuwandernden" auslandischen Anwaélte, die in stabiler und kontinuierlicher Weiseihre
Berufstdtigkeit in der Schweiz austibten, indem sie sich von einem Berufsdomizil aus unter
anderem an die einheimische Bevolkerung wendeten. Eine standige Berufsausiibung liege
nur vor, wenn sich der betroffene Anwalt in die Wirtschaft des Aufnahmestaates integriert
habe. Davon kdnne nur die Rede sein, wenn die dort auf Dauer ausgerichtete Tatigkeit als
Anwalt das Schwergewicht bzw. den Mittel punkt der anwaltlichen Berufstatigkeit bilde,
was Uber die blosse Einrichtung eines zweiten Berufsdomizils hinausreiche. Lasse sich das
Schwergewicht nicht ohne weiteres feststellen, sei eine dauernde Berufsausiibung jedenfalls
dann anzunehmen, wenn die anwaltliche Tétigkeit im Aufnahmestaat wahrend mehr als 90
Arbeitstagen ausgelibt werde. Die Eintragung in die EU/EFTA-Anwaltsliste setze eine
Uberwiegende anwaltliche Téatigkeit in der Schweiz voraus (Urteil 2C_694/2011 vom 19.
Dezember 2011 E. 4.4).

E.55.3



Das Urteil 2A.536/2003 beruht auf der Rechtslage, wie sie sich nach dem Urteil des EuGH
vom 30. November 1995 C-55/94 Gebhard , Slg. 1995 1-4165 prasentierte. Das
Nachfolgeurteil (2C_694/2011) knipft daran an und greift in der Sache ebenfalls die
Rechtsprechung gemass dem Urteil Gebhard auf. Dieses betrifft die Abgrenzung von
Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit von Anwaéltinnen und Anwélten. Der EUGH
entschied, dass eine "in stabiler und kontinuierlicher Weise" ausgelibte Anwaltstétigkeit
von der Niederlassungs- und nicht (mehr) der Dienstleistungsfreiheit erfasst werde (Urteil
Gebhard , Randnr. 28; vgl. ROLF H. WEBER, Niederlassung oder Dienstleistung -
europarechtliche Beurteilung grenziberschreitender anwaltlicher Tétigkeiten, in:
Schweizerisches Anwaltsrecht, 1998, S. 577 f.). Das Urteil Gebhard erging jedoch vor
Erlass der Richtlinie 98/5/EG, welche die Niederlassungsfreiheit der Anwélte in der EU
regelt. Mit dieser Richtlinie wollte der Unionsgesetzgeber insbesondere der
Unterschiedlichkeit der nationalen Vorschriften tber die Voraussetzungen der Eintragung
bei den zustandigen Stellen ein Ende setzen, die den Ungleichheiten und Hindernissen fir
die Freizligigkeit zugrunde lagen (Urtell des EuGH vom 17. Juli 2014 C-58/13 Torres ,
Randnr. 37 mit Verweis auf den sechsten Erwagungsgrund der Richtlinie 98/5/EG). Nach
der neueren Rechtsprechung des EUGH bewirkt die Richtlinieeine BGE 151 11 640 S. 650
"Vollharmonisierung" der Eintragungsvoraussetzungen (dazu E. 5.6.3 hiernach). Die
bisherige Rechtsprechung des Bundesgerichts zu diesem Problemkreis erging demnach mit
Blick auf einen inzwischen stark veranderten europarechtlichen Kontext. Hinzu kommt,
dass das Urteil 2C_694/2011 in der Sache keinen grenziiberschreitenden Sachverhalt zum
Gegenstand hatte, sondern die Frage nach einer Inlanderdiskriminierung im interkantonalen
Verhdtnis thematisierte.

E.554

Vor diesem Hintergrund ist im Folgenden ndher auf die Entwicklung des européischen
Rechts und dessen Bedeutung fur die Auslegung von Art. 27 Abs. 1 BGFA i.V.m. Art. 28
Abs. 2 BGFA einzugehen.

E.5.6

Die Regelung der internationalen Freizigigkeit der Anwaltinnen und Anwélte im BGFA
grundet - wie beschrieben (vgl. E. 4.3 hiervor) - auf der Dienstleistungsrichtlinie
(77/249/EWG), der Hochschul diplomanerkennungsrichtlinie (89/48/EWG) und - hier im
Vordergrund - der Niederlassungsrichtlinie (98/5/EG). In Anhang 111 des FZA wird auf die
Dienstleistungsrichtlinie und die Niederlassungsrichtlinie Bezug genommen.

E.56.1

Gemass Art. 16 Abs. 2 FZA ist fur die Anwendung des Freizigigkeitsabkommens - soweit
fur die Anwendung des Abkommens Begriffe des Unionsrechts herangezogen werden - die
einschlagige Rechtsprechung des EUGH vor dem Zeitpunkt der Unterzeichnung (21. Juni
1999) massgebend. Daes Ziel des Abkommensist, die Freiziigigkeit auf der Grundlage der
in der Européi schen Union geltenden Bestimmungen zu verwirklichen (Préambel), und die
Vertragsstaaten tbereingekommen sind, in den vom Abkommen erfassten Bereichen alle
erforderlichen Massnahmen zu treffen, damit in ihren Beziehungen eine moéglichst paralele
Rechtslage besteht ( Art. 16 Abs. 1 FZA ), hat das Bundesgericht in inzwischen sténdiger
Rechtsprechung entschieden, von der Auslegung abkommensrelevanter unionsrechtlicher
Bestimmungen durch den EuGH nach dem Unterzei chnungsdatum nur bei Vorliegen
"triftiger" Gruinde abzuweichen (BGE 14711 1 E. 2.3; BGE 144 11 113 E. 4.1; BGE 14311



47 E. 3.6; BGE 142 11 35 E. 3.1; jeweils mit Hinweisen; vgl. auch BOHNET/MARTENET,
aa0., Rz. 306).

E.5.6.2

Gemass Art. 2 der Richtlinie 98/5/EG hat jeder Rechtsanwalt das Recht, diein Art. 5 der
Richtlinie genannten Anwaltstétigkeiten auf Dauer in jedem anderen Mitgliedstaat unter
seiner ursprunglichen Berufsbezeichnung auszuiiben. Jeder Rechtsanwalt, der seinen BGE
15111 640 S. 651 Beruf in einem anderen Mitgliedstaat austiben méchte als dem, in dem er
seine Berufsgqualifikation erworben hat, hat sich bei der zustandigen Stelle dieses
Mitgliedstaats eintragen zu lassen (Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 98/5/EG). Die zustandige
Stelle des Aufnahmestaats nimmt die Eintragung des Rechtsanwalts anhand einer
Bescheinigung Uber dessen Eintragung bei der zustandigen Stelle des Herkunftsstaats vor
(Art. 3 Abs. 2 Satz 1 der Richtlinie 98/5/EG).

E.56.3

Der EuGH hat sich in mehreren Urteilen mit den Voraussetzungen der Eintragung nach Art.
3 der Richtlinie 98/5/EG befasst. Nach dieser Rechtsprechung nimmt Art. 3 der Richtlinie
98/5/EG eine vollstandige Harmonisierung der Voraussetzungen fur die Ausilibung des
Niederlassungsrechts vor (Urteile des EUGH vom 7. Mai 2019 C-431/17 Monachos
Eirinaios, Randnr. 26; Torresi , Randnr. 38). Die Staaten dirfen dieses Niederlassungsrecht
nicht Ubermassig einschranken. Die Vorlage der Bescheinigung nach Art. 3 Abs. 2 der
Richtlinie 98/5/EG ist im Prinzip die einzige Voraussetzung fur die Eintragung des
Rechtsanwalts im Aufnahmestaat (Urteile Monachos Eirinaios , Randnr. 27; Torres
Randnr. 39). Legt eine Anwaéltin oder ein Anwalt die Bescheinigung vor, sind alle
notwendigen Voraussetzungen fr die Eintragung im Aufnahmestaat erfullt (Urtelil
Monachos Eirinaios, Randnr. 28). Der EUGH erklérte dementsprechend verschiedene
nationale Regelungen, welche die Eintragung an zusétzliche V oraussetzungen knipften, fir
rechtswidrig (Urteile des EUGH vom 19. September 2006 C-193/05 Kommission gegen
Luxemburg , SIg. 2006 1-8673 Randnr. 71; Monachos Eirinaios, Randnr. 27; Torres
Randnr. 39). Insbesondere hielt der Gerichtshof fest, dassim Falle einer Niederlassung im
Rahmen einer Zweitkanzlei die sonst Ubliche Integration in die Wirtschaft des
Aufnahmestaates durch eine standige Présenz des betreffenden Anwalts nicht verlangt
werden darf (Urteil des EUGH vom 12. Juli 1984 107/83 Klopp , Sig. 1984 S. 2971 Randnr.
22; WEBER, a.a.0., S. 582). Die Mitgliedstaaten dirfen demnach das Recht auf
Niederlassung von Anwaltinnen und Anwalten in mehreren Staaten nicht einschranken (vgl.
GUNTHARDT, aa.0., S. 393 mit Hinweisen). Ergénzend ist auf die Rechtsprechung des
EFTA-Gerichtshofs hinzuweisen. Demgemass ist eine nationale Regelung nicht mit Art. 3
der Richtlinie 98/5/EG vereinbar, die einen niedergel assenen Rechtsanwalt verpflichtet, der
zustandigen Stelle im Aufnahmestaat vor der Erbringung von Dienstleistungen Meldung zu
erstatten und diese Meldung jahrlich zu erneuern (Urteil des EFTA-Gerichtshofs vom BGE
151 11 640 S. 652 27. November 2013 E-6/13 Metacom AG , Randnr. 60; vgl. dazu
GUNTHARDT, aa0., S. 407).

E.5.7

Die bisherige Rechtsprechung des Bundesgerichts zu den V oraussetzungen der Eintragung
in die EU/EFTA-Anwaltdliste nach Art. 28 Abs. 2 BGFA ist mit Blick auf die Entwicklung
des européi schen Rechts zu prazisieren:

E.57.1



Voraussetzung fir die Eintragung bildet zum einen der Nachweis der Anwaltsqualifikation
nach Art. 28 Abs. 2 BGFA . Zum anderen ist erforderlich, dass die EU/EFTA-Anwaéltinnen
und Anwaélte nicht lediglich im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit in der Schweiz tétig
sind, sondern sich in der Schweiz niederlassen wollen (vgl. Art. 12 Abs. 1 Anhang | FZA )
bzw. stdndig in der Schweiz tétig sein mochten (Art. 3 der Richtlinie 98/5/EG). An den
Nachweis dieser Absicht sind keine hohen Anforderungen zu stellen. Nicht zuldssig ist es
mit Blick auf die Rechtsprechung des EuGH, die Eintragung in die EU/EFTA-Anwaltsliste
davon abhéngig zu machen, dass der betroffene Anwalt keine Zweit- oder Drittkanzlel in
anderen FZA-Mitgliedstaaten unterhalt (vgl. BGE 140111 112 E. 3.6.1,
BOHNET/MARTENET, a.a.0., Rz. 897; DAVID EINHAUS, Die Richtlinie 98/5/EG zur
Erleichterung der standigen Austibung des Rechtsanwaltsberufsim Ausland -
Auswirkungen und Prognose, in: Das kunftige Berufsbild des Anwalts in Europa, 2000, S.
43f1.).

E.5.7.2

Die Absicht, in der Schwelz standig tétig sein zu wollen, ist grundsétzlich bereits gegeben,
wenn eine Anwaltin oder ein Anwalt standig eine Kanzlei in der Schweiz betreiben will und
entsprechende Dispositionen trifft (vgl. WEBER, a.a.0O., S. 581; HAGMANN, a.aO., S.
81). Der Zeitaspekt ist insofern von Bedeutung, a's eine angestrebte Téatigkeit von tber 90
Tagen pro Kalenderjahr bzw. eine Tétigkeit auf unbestimmte Zeit auf eine standige
Téatigkeit hinweist, zumal dartiber hinaus keine Berufsaustibung im Rahmen der
Dienstleistungsfreiheit mehr méglich ist ( Art. 5 FZA ; CHAPPUIS/ICHATELAIN, aa.O.,
N. 7 zu Art. 27 BGFA ; NATER/WIPF, Internationale Freizigigkeit nach dem
Bundesgesetz Uber die Freizligigkeit der Anwdaltinnen und Anwdlte, in: Bilaterale Vertrége
Schweiz-EG, 2002, S. 256 f.). Nicht erforderlich ist, dass die Anwdltinnen und Anwélte vor
der Eintragung bereits 90 Tage im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit in der Schweiz tétig
waren. Fraglich bleibt in diesem Zusammenhang, welche Formen der
grenziberschreitenden Tétigkeit bei der Berechnung der 90 Tage zu berticksichtigen sind,
namentlich ob auch die Mandatsbetreuung fur Schweizer Klienten aus BGE 151 11 640 S.
653 dem Ausland erfasst bzw. ob die Anwesenheit in der Schweiz vorausgesetzt wird (vgl.
EINHAUS, aa.0., S. 54; fur die verschiedenen Arten der Dienstleistungsfreiheit WEBER,
aa0., S. 573; HAGMANN, aa0.,, S. 76 f.). Insbesondere darf keine vorgangige
wirtschaftliche Schwerpunktbildung in der Schweiz verlangt werden.

E.5.7.3

Was das Missbrauchspotenzial dieser Auslegung betrifft, erscheint es zwar denkbar, dass
sich Anwaéltinnen und Anwélte vorwiegend deshalb in die EU/EFTA-Anwaltdiste eintragen
lassen, um die dreijahrige Frist zur Eintragung in das kantonale Anwaltsregister in Gang zu
setzen (Art. 30 Abs. 1 lit. b BGFA ). Die Behdrde hat fir eine Eintragung im kantonalen
Anwaltsregister jedoch zu priifen, ob die betroffene Person wahrend dieser Zeit effektiv und
regel massig im schweizerischen Recht tétig war, was das Missbrauchsrisiko praktisch
ausschliesst (vgl. zum Nachweis FRANCOIS BOHNET, Droit des professions judiciaires,
3. Aufl. 2014, S. 24; EINHAUS, a.a.0., S. 53). Eine missbrauchliche Berufung auf die
EU-Richtlinie 98/5/EG ist im Ubrigen nicht erlaubt (vgl. Urteil Torresi , Randnr. 42).

E.58

Als Ergebnisist festzuhalten, dass die Eintragungsvoraussetzungen nach Art. 27 Abs. 1
BGFA i.V.m. Art. 28 Abs. 2 BGFA nicht die Freiztigigkeit der betroffenen Anwéltinnen



und Anwaélte beeintréchtigen durfen. Sie sind mit Blick auf den europarechtlichen Kontext
niederschwellig zu verstehen (E. 5.7 hiervor).

E.6

Zu prufen bleibt, ob im konkreten Fall die Voraussetzungen der Eintragung in die
EU/EFTA-Anwaltdliste erfullt sind.

E.6.1

Die Vorinstanz verweigerte die Eintragung des Beschwerdefiihrers mit Verweis auf seinen
Umsatz in Liechtenstein, seine fehlende Aufenthaltsbewilligung und seinen Mdglichkeiten
zur Berufsaustibung im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit (vgl. zu den vorinstanzlichen
Erwagungen E. 3.1 hiervor).

E.6.2

Die Auffassung der Vorinstanz vermag im Ergebnis nicht zu Uiberzeugen. Gemaéss den
dargestellten Grundsétzen (vgl. E. 5 hiervor) spielt der Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer zur Zeit des vorinstanzlichen Urteils 90 Prozent seines Umsatzesin
Liechtenstein erzielte, keine Rolle, zumal der Umsatz je nach Mandatsstruktur keine
Aussage Uber die Dauer und Kontinuitét der Leistungserbringung zuldsst. Gleich verhélt es
sich mit dem Argument, die Dauer der bisherigen Tétigkeit des Beschwerdefthrersin der
Schweiz sei nicht ausreichend fur eine Eintragung in die Liste. Massgebend ist vorliegend
vielmehr, dass der Beschwerdefihrer nach den BGE 151 11 640 S. 654 verbindlichen
Feststellungen der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) in St. Gallen eine Kanzlei erdffnet
hat und dort Uber eine Postadresse verfiigt. Umgekehrt bestehen keine Hinweise, dass der
Beschwerdefthrer nur punktuell in der Schweiz tétig sein mochte. Er machte bereits vor der
Vorinstanz geltend, er wolle kinftig das Schwergewicht seiner Tétigkeit in die Schweiz
verlegen. Eine missbréuchliche Berufung auf die Freiztigigkeitsrechte steht sodann nicht
zur Diskussion. Indem die Vorinstanz hauptsachlich darauf abstellte, ob der
Beschwerdefiihrer bereits in der Vergangenheit sténdig in der Schweiz téatig war bzw.
seinen Tétigkeitsschwerpunkt "unter Einschrankung seiner Tatigkeiten an den Standorten in
Osterreich und im Firstentum Liechtenstein” in die Schweiz verschoben hat, tiberspannte
sie die Anforderungen fir eine Eintragung in die EU/EFTA-Anwaltdiste. Esist zul&ssig,
dass der Beschwerdefuhrer in mehreren Mitgliedstaaten niedergelassen ist. Es kann von
ihm insbesondere nicht verlangt werden, seinen Tatigkeitsschwerpunkt bereits vor der
Zulassung zur Niederlassung bzw. vor der Eintragung in die EU/EFTA-Listein die Schweiz
zu verschieben oder die Umsatzziele auf die Schweiz auszurichten, zumal den
EU/EFTA-Anwaéltinnen und Anwélten dazu im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit nur 90
Tage zur Verfligung stehen. Die Berechtigung zur stéandigen Berufsaustibung bildet Folge
der Eintragung in die EU/EFTA-Liste und nicht umgekehrt.

E.6.3

Der Aufenthaltsstatus des Beschwerdefihrers fhrt entgegen der Vorinstanz zu keinem
anderen Ergebnis. Anwalts- und Auslanderrecht sind unabhéngig voneinander zu
beurteilen.

E.64

Im Ergebnis verletzt die Vorinstanz Art. 27 Abs. 1i.V.m. Art. 28 Abs. 2 BGFA , indem sie
den Beschwerdefthrer nicht in die EU/EFTA-Anwaltdliste eingetragen hat. Bei diesem
V erfahrensausgang kann offenbleiben, ob und inwiefern sich der BeschwerdefUhrer auf die



Wirtschaftsfreiheit ( Art. 27 BV ) berufen konnte.
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